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ਦੇਸੁਏਿਟਊਡ ਦਾ ਿਸਧ�ਤ—ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤਕ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਾ ਹੋਣਾ; ਅਤੇ ਿਵਰੋਧੀ ਅਿਭਆਸ ਦਾ 
ਇਸਤੇਮਾਲ—ਕਾਨੰੂਨ ਇਕ ਿਮ�ਤ ਅਕਸਰ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ।

ਛਾਉਣੀ ਐਕਟ, 1910─ਧਾਰਾਵ� 60-62─ਅਕਤ�ੋਈ ਿਨਯਮ 1963─ਕੀ 1881 ਦੇ ਮਤੇ ਨ�  ਅਕਤ�ੋਈ 
ਿਡਊਟੀਆਂ ਨੰੂ 1963 ਦੇ ਅਕਤ�ੋਈ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ ਦਰ� ਤੇ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ─ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਹੈ─ਫੈਸਲਾ: ਨਹ�।

�ਬਦ ਅਤੇ ਮੁਹਾਵਰੇ : ਕੰਟ�ਪੋਰੇਨਾ ਐਕਸਪੋਜ਼ੀ�ੀਓ─ਅਰਥ ਦਾ।

ਬੰਬਈ ਦੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� , ਆਪਣੇ 26.1.1881 ਨੰੂ ਅਪਣਾਏ ਗਏ ਮਤੇ ਦੁਆਰਾ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਪੂਨਾ ਿਸਟੀ ਿਵੱਚ 
ਉਸੇ ਲੇਖ� ਅਤੇ ਉਸੇ ਦਰ ਤੇ ਅਕਤ�ੋਈ ਦੇ ਲੇਵੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਕੁਝ �ਰਤ� ਤੇ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਵੰਡਣ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ 
ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਅਕਤ�ੋਈ ਦੇ ਲੇਵੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ। ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਨ�  ਉਸੇ ਸਾਲ ਤ� ਛਾਉਣੀ ਲਈ ਅਕਤ�ੋਈ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨੀ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ।

ਛਾਉਣੀ ਐਕਟ 1910 ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਛਾਉਣੀ ਨ�  ਵੰਡਣ ਦੀ ਨਵ� ਿਵਧੀ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨੰੂ 
ਲੱਗਦਾ ਸੀ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਅਿਨਆਇਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਸਿਹਮਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਅਸਿਹਮਤੀ ਨੰੂ 
ਛਾਉਣੀ ਨੰੂ ਸੰਪ�ੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਨ�  1917 ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਅਕਤ�ੋਈ ਿਨਯਮ� ਦੇ �ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ 
ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਦਾ ਛਾਉਣੀ ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ। ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਸੋਧੇ ਗਏ ਅਕਤ�ੋਈ �ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਆਦੇ� ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ ਛਾਉਣੀ ਦੇ ਜਨਰਲ ਅਫਸਰ ਕਮ�ਿਡੰਗ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨ�  
ਆਪਣੇ ਪਿਹਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੇਿਖਆ।

1963 ਿਵੱਚ ਨਵ� ਅਕਤ�ੋਈ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਿਜਸ ਨ�  ਅਕਤ�ੋਈ ਦੇ ਦਰ� ਨੰੂ ਵਧਾਇਆ ਅਤੇ �ਿਡਊਲ 
ਿਵੱਚ ਨਵ� ਲੇਖ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਸਭ ਸੰਬੰਿਧਤ ਲੋਕ� ਤ� ਅਕਤ�ੋਈ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨੀ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਜਵਾਬ-

ਦਰਖਾਸਤਗੁਜ਼ਾਰ� ਨ�  ਉਚ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਕਤੂਬਰੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ 1963 
�ਿਡਊਲ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਕਤੂਬਰੀ ਦੇ ਇਕੱਠ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਅਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀਆਂ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਖਲ 
ਕੀਤੀਆਂ। ਜਵਾਬੀਆਂ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨ�  ਇਕੱਠ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਭਾਵ� ਸੂਚਨਾ ਨ�  
ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਹੋਵੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੇ ਸਨ। ਉਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੋਵ� ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ�।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ: 1. 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਸੀ ਅਕਤੂਬਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਨੰੂ ਨਾ ਕੇਵਲ ਉਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਹੋਣ 
ਵਾਲੀਆਂ ਦਰ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਜਦ� ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕੇਵਲ ਉਹਨ� ਲੇਖ� 'ਤੇ ਸੀਿਮਤ ਸੀ 
ਿਜਨ 'ਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਅਕਤੂਬਰੀ ਲਾਗੂ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਉਸ ਸਮ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਦਰ� ਤ� �ਚੀਆਂ ਦਰ� 'ਤੇ ਇਕੱਠ ਕੀਤੀ 
ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜ� ਉਹਨ� ਲੇਖ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜੋ ਉਸ ਸਮ� ਅਕਤੂਬਰੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਸਨ।



2. ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 4160 ਦੀ 17ਵ� ਜੂਨ, 1918 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਹ 
12ਵ� ਮਾਰਚ, 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਬਦਲ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਬਦਲਾਅ ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 4160 ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ 
ਟੈਕਸ� ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਰੱਖਣਾ ਪਵੇਗਾ, ਅਕਤੂਬਰੀ ਇਨ� � ਟੈਕਸ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨਹ� ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਸੂਚਨਾ ਨ�  1881 ਦੀ 
ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਅਕਤੂਬਰੀ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬਦਿਲਆ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ 17ਵ� ਜੂਨ, 1918 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 
4162 ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਤ� ਸਮਰਥਨ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਕਤੂਬਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਅਤੇ ਵਪਾਰ 
ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਫੀਸ� ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਹੈ।

3. ਅਕਤੂਬਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਿਜਸ ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 4162 ਹੈ, ਨੰੂ ਸੂਚਨਾ ਨੰਬਰ 4163 
ਦੁਆਰਾ ਸਹਾਇਤਾ ਿਮਲੀ ਹੈ ਜੋ ਅਕਤੂਬਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ, ਇਕੱਠ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ 
ਪਿਹਲੂ ਨੰੂ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਐਕਟ, 1910 ਦੀ ਧਾਰਾ 15(2) ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ; ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਕਵਰ ਇਸ 
ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪ-ਭਾਗ (1) ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸੂਚਨਾਵ� ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਿਪਛਲੀ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਅਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਨੰਬਰ 4162 ਅਤੇ 4163 ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ, ਜਾਰੀ ਕਰਨ 
ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਅਨੁਮਾਨਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਅਕਤੂਬਰੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾ�ਦੀ ਸੀ।

4. ਜੂਨ 1918 ਦੀ ਅਕਤੂਬਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੂਚਨਾ 'ਤੇ ਅਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਇਸ 
ਲਈ, ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ, ਜ� ਭਾਵ� ਗਵਰਨਰ-ਇਨ-ਕ�ਸਲ ਨੰੂ, ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਉਲਟਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਸੂਚਨਾਵ� ਨੰਬਰ 4162 ਅਤੇ 4163 ਨੰੂ 
ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਦੂਜੀ ਸੂਚਨਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਿਮਟਾਉਣ ਲਈ ਇਕ 
ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਵੀ ਖਤਰਨਾਕ ਹੋਵੇਗਾ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਜਦ� ਇਕ ਿਵ�ਾ ਜੋ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੇ 
ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ।

5. ਿਸਦ�ਤ 'ਕੰਟ�ਪੋਰੇਿਨਆ ਐਕਸਪੋਜ਼ੀ�ੀਓ' ਿਨਰਣਾਇਕ ਜ� ਿਨਯੰਤਰਣ ਦਾ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ; ਇਸਦਾ ਕੇਵਲ 
ਪ�ੇਰਣਾਤਮਕ ਮੂਲ ਹੈ। ਜੇ ਮੌਕਾ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਅਿਜਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਇਕਦਮ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ 
ਸਪ�ਟ ਗਲਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਿਹਚਿਕਚਾਹਟ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ 
ਕਰ ਦੇਵੇਗੀ।

ਦੇ�ਬੰਧੁ ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਸਟਾਕ ਐਕਸਚ�ਜ, [1979] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 373, ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਪੋਲਸਟਾਰ ਇਲੈਕਟ�ੋਿਨਕਸ (ਪੀ) ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਐਡ. ਕਿਮ�ਨਰ ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ, [1978] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 636, 
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

6. ਭਾਵ� ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਅਜੇ ਤੱਕ ਦੇਸੂਤੁਡ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸਤੇਮਾਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਈ ਿਮਸਾਲ 
ਨਹ� ਿਮਲਦੀ ਿਕ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਸਾਡੇ ਕਾਨੰੂਨ� 'ਤੇ ਇਸ ਿਸਦ�ਤ ਨੰੂ 
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਐਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਇਹ ਜਾਣਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ, ਬਾਵਜੂਦ ਇਸਦੇ ਿਕ ਇਕ ਕਾਨੰੂਨ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਬੇਅਮਲ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਬਜਾਏ ਇਕ ਿਵਰੋਧੀ 
ਅਮਲ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਉਸਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ 'ਿਮ�ਤ ਅੱਖਰ' ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ 
ਕਰਨਾ ਸਾਡੇ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਵੀ ਦੇਸੂਤੁਡ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ ਦੀ ਅਰਜੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਾਡੀ ਧਰਤੀ ਇਸ ਿਸਦ�ਤ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ; ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਇਸਦੇ ਰੋਪਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਆਜ਼ਾਦ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਲੋਕ, ਿਜਨ� � 
ਨੰੂ ਅਿਧਕਾਰ ਸਮੇਤ ਅਨੁਚਛੇਦ 21 ਿਵੱਚ ਕਹੇ ਗਏ ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਨ� � ਨੰੂ 'ਿਮ�ਤ ਅੱਖਰ' ਬਣ ਚੁੱ ਕੇ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਲੰਘਣ ਲਈ, ਕਹੋ, ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ 
ਲਈ, ਇਕ ਨਵ� ਰਸਤਾ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਤੁਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।

ਬ�ਾਉਨ ਬਨਾਮ ਐਿਡੰਬਰਾ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, [1931] ਐਸ.ਐਲ.ਟੀ. (ਸਕਾਟਸ ਲਾ ਟਾਈਮਜ਼ ਿਰਪੋਰਟ) 456 



458;ਜੌਨਸਟੋਨ ਬਨਾਮ ਸਕਾਟ, [1802] 4 ਪੈਟ 274 ਅਤੇ ਬਕੋਕ ਬਨਾਮ ਗ�ੇਟਰ ਲੰਡਨ ਕ�ਸਲ, [1971] ਚ 655, 
ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਕ�ੇਇਜ਼ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਸਟੈਿਚਊਟ, 7ਵ� ਐਡਨ. ਪੰਨਾ 75 ਅਤੇ ਰੀਪੀਲ ਅਤੇ ਦੇਸੂਤੁਡ ਦੁਆਰਾ ਆਬਰੀ ਐਲ. 
ਡਾਇਮੰਡ ਦੀ ਛਪਾਈ ਕਰੰਟ ਲੀਗਲ ਪ�ੌਬਲੈਮਜ਼, (1975) ਵਾਿਲਊਮ 28, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

7. ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4162 ਿਮਤੀ 17ਵ� ਜੂਨ, 1918 ਨੰੂ 'ਕੁਆਸੀਲੀ' ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਵ� ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ 
1963 ਿਵੱਚ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਤ� ਅਕਤਰੀ ਵਸੂਲ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਵੈਸਟਰਨ ਇੰਡੀਆ ਥੀਏਟਰਜ਼ ਬਨਾਮ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ, ਪੁਣੇ, [1959] ਸੁਪਲ. 2 63, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

8. ਨੀਤੀ ਅਨੁਸਾਰ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਖੇਤਰ� ਦੇ ਵਾਸੀਆਂ ਅਤੇ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ 
ਟੈਕਿਸੰਗ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਭੇਦ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਵਾਲੇ ਹੁਣ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਖਾਸ 
ਫੌਜੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਲਈ ਕਾਲੋਨੀ ਨਹ� ਰਹੇ। 1881 ਦੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਤਫਵੀਜ਼ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ 
ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ।

ਇੰਰੇ ਿਦੱਲੀ ਲਾਜ਼ ਐਕਟ, [1951] ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 747 ਅਤੇ ਰਾਜਨਾਰਾਇਣ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪਟਨਾ ਡੈਮੋਨਸਟ�ੇ�ਨ 
ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਚੇਅਰਮੈਨ, [1951] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ., 290, ਕਮੇਟੀ।

ਬਾਗਲਕੋਟ ਸਟੇਟ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਬਨਾਮ ਬਾਗਲਕੋਟ ਸੀਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ, [1963] ਸੁਪਲ. 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 
710; ਬੀ. �ਰਮਾ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਟੈਰੀਟਰੀ ਆਫ ਪੁਡੁਚੇਰੀ, [1967] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 650; 
ਗਵਾਲੀਅਰ ਰੇਅਨ ਿਸਲਕ ਐਮ.ਐਫ.ਜੀ. (ਵੀਵਗ.) ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਦ ਅਿਸਸਟ�ਟ ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ ਸੇਲਜ਼ 
ਟੈਕਸ; ਐਮ.ਪੀ. ਪਾਪੈਯਾ ਬਨਾਮ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਕਿਮ�ਨਰ, [1975] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 492; ਏ.ਕੇ. ਰਾਯ ਬਨਾਮ 
ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, [1982] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ ਅਤੇ ਿਬ�ਜ ਸੁੰ ਦਰ ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਫਰਸਟ ਐਡਲ. ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਜੱਜ, 
[1989] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ 561, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

9. ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 61 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਸੂਚਨਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ "ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ 
ਿਜਸ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ" ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, 
ਉਹ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 
(ਅ) ਸਪ�ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 61 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਪ�ਕਾ�ਨ ਉਸ ਟੈਕਸ ਬਾਰੇ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਹੈ। ਇਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 62 ਦੀ ਮੰਗ ਅਨੁਸਾਰ ਮੰਗੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਆਪੱਤੀ, ਉਸ ਟੈਕਸ 
ਬਾਰੇ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 
61 ਦੇ ਆਰੰਿਭਕ ਵਾਕ ਿਵੱਚ ਬੋਰਡ ਦੇ "ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ" ਬਾਰੇ ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਿਜਸ ਦੀ 
ਧਾਰਾ 60 ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਟੈਕਸ ਦੀ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਟੈਕਸ ਜੋ 
ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ।

10. 1881 ਦੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨ�  ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 1963 ਆਕਟਰੋਈ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ 
ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਦਰ 'ਤੇ ਆਕਟਰੋਈ ਿਡਊਟੀਆਂ ਇਕੱਠੀਆਂ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਸੀ; ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਿਜਹਾ 
ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅੜਚਨ ਨਹ� ਸੀ। [740-F]

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 2550 ਆਫ 1981 ਆਿਦ।ਆਿਦ।

ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 19.12.79 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਜੱਜਮ�ਟ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਐਸ.ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 527 ਦੇ 1969 
ਿਵੱਚ।



ਟੀ.ਆਰ. ਅੰਧਯਾਰੂਜੀਨਾ, ਐਡਵੋ. ਜਨਰਲ ਕੇ.ਜੇ. ਪ�ੇਸਵਾਲਾ, ਐਸ.ਕੇ. ਅਗਨੀਹੋਤਰੀ, ਡੀ.ਐਮ. ਨਾਰਗੋਲਕਰ ਅਤੇ 
ਿਮਸ. ਵੀ.ਡੀ. ਖੰਨਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਅਿਨਲ ਬੀ. ਦੀਵਾਨ ਅਤੇ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ, ਐਸ.ਐਮ. ਠਾਕੋਰ, ਿ�ਆਮ ਏ. ਦੀਵਾਨ, ਪ�ਸ�ਤ ਪਟਨਾਇਕ, ਿਮਸ. 
ਮੀਤਾ �ਰਮਾ, ਬੀ.ਵੀ. ਦੇਸਾਈ, ਪੱਲਵ ਿਸਸੋਦੀਆ, ਰਿਵੰਦਰ ਨਾਰਾਇਣ ਅਤੇ ਿਮਸ. ਅਿਮ�ਤਾ ਿਮੱਤਰ, ਜੇ.ਬੀ.ਡੀ. ਅਤੇ 
ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੰਸਾਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ।

ਹੰਸਰੀਆ, ਜੇ. ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਦੇ ਭਿਵੱਖ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਯਾਤਰਾ ਨੰੂ 1881 ਤ� �ੁਰੂ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ 
ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਸਾਲ ਦੀ 12ਵ� ਮਾਰਚ ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 165 ਨੰੂ ਗੈਜ਼ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪੂਨਾ ਦੇ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਅਕਤਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ "ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ" ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਦਰ� 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ 
ਜਾਣਗੀਆਂ ਅਤੇ ਪੂਨਾ ਦੀ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਿਵੱਚ "ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ" ਿਡਊਟੀਆਂ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਕਈ ਆਰਟੀਕਲ� ਦੇ 
ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਅਿਜਹੇ ਆਰਟੀਕਲ ਉਸ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਦੀਆਂ ਹੱਦ� ਤ� ਬਾਹਰ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ ਤ� ਛਾਉਣੀ 
ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਣਗੇ। ਪੂਨਾ ਛਾਉਣੀ ਬੋਰਡ ਨ�  ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਠੀ 
ਕਰਨ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਅਨੁਸਾਰ ਆਮਦਨ ਨੰੂ ਵੰਡਣਾ ਸੀ। ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਆਫ 
ਪੂਨਾ ਨ�  ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ 1950 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਬਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਤੇ 
ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਤਾਕਤ 'ਤੇ ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ। ਜਵਾਬੀਆਂ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਫਰੇਮ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ� ਦੀ 1963 ਦੀ ਿ�ਿਡਊਲ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਕਤਰੀ ਦੇ ਸੰਗ�ਿਹ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਤਾ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ 
ਿਦੱਤੀ। ਇਹ ਕੰਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ� ਦਾਖਲ ਕਰਕੇ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚਣ 
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀਯੁਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਅਪੀਲ� 
ਪੂਨ�  ਦੇ �ਿਹਰ ਲਈ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ, ਿਜਸਨੰੂ ਅੱਗੇ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇਗਾ।

2. ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ ਿਗਣਤੀਆਂ 'ਤੇ ਸੀ:

(1) 1881 ਦਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਕੱਠੀ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ; ਅਤੇ

(2) ਭਾਵ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨ�  ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਹੋਵੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਨੰੂ 
ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ।

3. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਦੋਨ�  ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ, ਿਜਨ� � ਦੀ ਸਹੀਤਾ ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਿਵੱਚ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

ਤੱਥ� ਦਾ ਢ�ਚਾ

4. ਪੂਨਾ ਛਾਉਣੀ (ਛਾਉਣੀ) 1817 ਿਵੱਚ ਅਸਿਤਤਵ ਿਵੱਚ ਆਈ। ਬ�ਬੇ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਐਕਟ, 1872 ਨ�  ਟੈਕਸ� 
ਸਮੇਤ ਓਕਟਰੋਈ ਦੇ ਲੇਵੀ ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕੀਤਾ। ਬ�ਬੇ ਿਡਸਿਟ�ਕਟ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਐਕਟ, 1873 ਿਵੱਚ ਵੀ ਇਸੇ ਤਰ�� 
ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਸੀ। ਪੂਨਾ ਿਸਟੀ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਨ�  1875-76 ਤ� ਓਕਟਰੋਈ ਦੀ ਵਸੂਲੀ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਛਾਉਣੀਆਂ ਦਾ 
ਐਕਟ, 1880 ਨੰੂ 5 ਫਰਵਰੀ, 1980 ਨੰੂ ਅਿਧਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 ਨ�  ਸਥਾਨਕ 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ, ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਿਕ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 22 ਨ�  ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਛਾਉਣੀ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਟ 
ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਅਤੇ ਅਨੁਕੂਿਲਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੈਕਸ ਦੇ ਆਕਲਣ ਅਤੇ ਵਸੂਲੀ ਲਈ 
ਲਾਗੂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਤੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ।



5. ਬ�ਬੇ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਰੈਜੋਲੂ�ਨ ਨੰਬਰ 234 ਨੰੂ 26.1.1881 ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਿਜਸ ਨ�  ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ 
ਪੂਨਾ ਿਸਟੀ ਵ�ਗ ਉਹੀ ਲੇਖ ਅਤੇ ਉਹੀ ਦਰ ਤੇ ਓਕਟਰੋਈ ਦੇ ਲੇਵੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ; ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਕੁਝ �ਰਤ� ਤੇ 
ਆਮਦਨ ਦੇ ਵੰਡ ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਨ� � ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  
ਆਪਣੇ ਟੈਲੀਗ�ਾਮ ਦੁਆਰਾ 4.3.1881 ਨੰੂ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਓਕਟਰੋਈ ਦੇ ਲੇਵੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਤ� 
ਬਾਅਦ 12ਵ� ਮਾਰਚ, 1881 ਦੀ ਉਕਤ ਸੂਚਨਾ ਆਈ ਅਤੇ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਨ�  ਉਸੇ ਸਾਲ ਤ� ਛਾਉਣੀ ਲਈ 
ਓਕਟਰੋਈ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀ ਇਕੱਠ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ।

6. ਉਕਤ ਪ�ਬੰਧ ਸਮੇਤ ਸਮ� ਤੱਕ ਸੁਚਾਰੂ ਰੂਪ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ 1912 ਤੱਕ ਛਾਉਣੀਆਂ ਦਾ 
ਐਕਟ 1910 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਿਗਆ। ਤਦ ਛਾਉਣੀ ਨ�  ਵੰਡ ਦੀ ਨਵ� ਿਵਧੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਲੱਗਾ ਿਕ ਵੰਡ 
ਸਬੰਧੀ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਇਸ ਲਈ ਅਿਨਆਇਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਹਾਲ�ਿਕ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ 
ਅਸਿਹਮਤੀ ਨੰੂ ਛਾਉਣੀ ਨੰੂ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ। ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਨ�  1917 ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਓਕਟਰੋਈ ਿਨਯਮ� ਦੇ 
�ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਦਾ ਛਾਉਣੀ ਕਮੇਟੀ ਨ�  ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ। ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਜ�ਚਣ ਤੇ, ਇਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਨੰਬਰ 6649 ਦੀ ਿਮਤੀ 25ਵ� ਸਤੰਬਰ 1918 ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਸੋਧੇ ਓਕਟਰੋਈ 
�ਿਡਊਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ। ਇਸ ਆਦੇ� ਨ�  ਛਾਉਣੀ ਦੇ ਜਨਰਲ ਅਫਸਰ ਕਮ�ਿਡੰਗ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ 
ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਪਛਲੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਵੇਿਖਆ।

7. ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਸਰਕਾਰ ਨ�  17 ਜੂਨ, 1918 ਨੰੂ ਨੰਬਰ 4160 ਤ� 4163 ਤੱਕ ਚਾਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ 
ਸਨ ਜੋ 20 ਜੂਨ, 1918 ਨੰੂ ਗੈਜਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਏ। ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4160 ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਐਕਟ, 1910 ਦੀ 
ਧਾਰਾ 15(1) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਪੂਨਾ ਦੇ 
ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਿਵੱਚ ਇਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ "ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਨ� ਟ ਕੀਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਅਤੇ 
ਇਸੇ ਿਵ�ੇ ਤੇ ਹੋਰ ਸਾਰੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੀ ਜਗ�ਾ ਲ�ਿਦਆਂ ਹੋਇਆਂ।" ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4162 ਵੀ ਉਸੇ �ਕਤੀ ਦੇ 
ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਅੰਤਰ ਅਲੀਆ ਨਾਲ ਅਕਤਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ 
ਕੀਤਾ। ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4163 ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15(2) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ �ਕਤੀਆਂ 
ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਪੂਨਾ ਿਸਟੀ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਪੂਨਾ ਦੇ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਿਵੱਚ ਅਨੁਕੂਿਲਤ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਅਕਤਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੇ ਅਸੈਸਮ�ਟ, ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਸੀ।

8. ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕ�ਟੋਨਮ�ਟਸ ਐਕਟ, 1924 ਨੰੂ ਅਿਧਿਨਯਿਮਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। 
ਇਸ ਐਕਟ ਦਾ ਅਿਧਆਇ V 'ਟੈਕਸੇ�ਨ' ਦੇ ਿਵ�ੇ ਤੇ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਸ ਅਿਧਆਇ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 60 ਤ� 63 ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੈਕਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਅਤੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। (ਇਸ ਐਕਟ 
ਦਾ ਇੱਕ ਿਹੱਸਾ 1927 ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ)।

9. 1963 ਿਵੱਚ ਨਵ� ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਿਜਸ ਨ�  ਅਕਤਰੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਈਆਂ ਅਤੇ 
ਿ�ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਨਵ� ਲੇਖ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨ�  ਸਭ ਸਬੰਧਤ ਲੋਕ� ਤ� ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨਾ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ 
ਅਨੁਸਾਰ।

ਪੇ�ਕਾਰੀਆਂ

10. ਉਪਰੋਕਤ ਿਵ�ਾਲ ਤੱਥ� ਦੇ ਿਪਛੋਕੜ ਿਵੱਚ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 1963 ਦੇ ਸੋਧੇ ਿਨਯਮ� 
ਅਨੁਸਾਰ ਅਕਤਰੀ ਦੇ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਨ�  ਅਕਤਰੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਈਆਂ ਅਤੇ ਿ�ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ 
ਨਵ� ਲੇਖ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਸਨ, ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਨਾ ਤੋ ਤੱਥ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੋਲ ਉਹਨ� ਤ� 
ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦਾ 'ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਿਧਕਾਰ' ਸੀ ਜੋ 1963 ਦੇ ਿ�ਿਡਊਲ ਅਨੁਸਾਰ ਵਧਾਏ ਗਏ ਅਕਤਰੀ ਦੀਆਂ 
ਦਰ� ਅਤੇ ਿ�ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਨਵ� ਲੇਖ �ਾਮਲ ਸਨ।

11. ਪੇ�ਕਾਰੀ ਦੇ ਤੱਥਾਕਾਰਕ ਪਿਹਲੂ ਸਨ:-



(1) 1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਅਕਤਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀਆਂ ਦਰ� "ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ" ਲਾਗੂ ਹੋਣ 
ਵਾਲੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਲੇਖ "ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ" ਿਡਊਟੀਆਬਲ ਹਨ, ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ, ਦਰ� ਜੋ 12ਵ� ਮਾਰਚ, 
1861 ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ ਲੇਖ ਿਜਨ 'ਤੇ ਉਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਅਕਤਰੀ ਲਾਗੂ ਸੀ, ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠਾ 
ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ; ਅਤੇ ਨਾ ਿਕ ਿ�ਿਡਊਲ ਿਵੱਚ ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਰ� ਤੇ 1963 ਦੇ ਆਕਟਰੋਏ ਿਨਯਮ�, ਅਤੇ ਨਾ 
ਹੀ ਉਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਜੋੜੇ ਗਏ ਲੇਖ� 'ਤੇ।

(2) ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, 1881 ਦਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 18 ਜੂਨ, 1918 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ 
ਫੈਿਸਕੁਲਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਉਿਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੈਜਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਏ ਸਨ।

(3) ਜੇਕਰ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨ�  1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਤ� ਵੀ, ਿਕਸੇ ਨਾ ਿਕਸੇ ਤਰ��, 
ਉਹ ਿਪਛਲੇ ਨੰੂ ਅਨੁਮਾਨਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੰਦੇ ਹਨ।

12. ਇਕੱਤਰੀਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪੁਖਤਾਈ ਇਨ� � ਅਦਾਲਤ� 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ:-

(1) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਛਾਉਣੀ ਐਕਟ, 1924 ਦੀ ਧਾਰਾ 45(1)(b) ਅਤੇ ਬੰਬਈ ਪ��ਤੀਯ ਿਮ�ਿਸਪਲ 
ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ� ਐਕਟ, 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 32(4) ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਵੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਜਦ� 1963 ਿਵੱਚ 
ਨਵ� ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਛਾਉਣੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਤਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ 
ਨਹ� ਸੀ।

(2) ਜੇਕਰ 1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਇਹ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਲਈ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇ ਿਕ 12 ਮਾਰਚ, 1881 ਨੰੂ 
ਮੌਜੂਦਾ ਦਰ� ਅਤੇ ਵਸਤੂਆਂ 'ਤੇ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਕਤਰੀ ਲਗਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਕੱਤਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ 
ਉਨ� � ਤ� ਬਾਹਰ ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ 'ਤੇ ਅਤੇ/ਜ� ਉਨ� � ਤ� �ਚੀਆਂ ਦਰ� 'ਤੇ ਵੀ, ਤ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਅਨੁਮਤੀ ਨਾ ਦੇਣ ਯੋਗ ਸ�ਪਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ।

(3) 1963 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਅਕਤਰੀ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਵਧਾਉਣ ਸਮ� ਛਾਉਣੀ ਐਕਟ, 1924 ਦੀ 
ਧਾਰਾ 62 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਨਾ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਣਾ, ਵਧਾਏ ਗਏ ਦਰ 'ਤੇ ਇਕੱਤਰ ਕਰਨਾ 
'ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ' ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੋਵੇਗਾ।

13. ਅਸ� ਇਨ� � ਸਬਿਮ�ਨ� ਨਾਲ ਇੱਕ-ਇੱਕ ਕਰਕੇ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਕਰਦੇ ਹ�।

1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਪਹੁੰ ਚ

14. ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਸਾਡੀ ਿਵਚਾਰਣ ਦੀ ਮੁੱ ਖ ਗੱਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਦੋ ਵਾਰ 
ਵਰਤੇ ਗਏ "ਿਫਲਹਾਲ" �ਬਦ ਦਾ ਕੀ ਅਰਥ ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸੀਨੀਅਰ ਐਡਵੋਕੇਟ� ਸ�ੀਮਾਨ ��ਤੀ 
ਭੂ�ਣ ਅਤੇ ਅਨੀਲ ਦੀਵਾਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ �ਬਦ ਅਕਤਰੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ 
ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਸਨ; ਅਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਿਦਨ ਚਾਨਣ ਿਵੱਚ ਆਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਏ ਆਰਟੀਕਲ� ਜ� 
ਦਰ� 'ਤੇ ਅਕਤਰੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਜ� ਇਕੱਤਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਇਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਮਦਦ ਨਾਲ।

15. ਇਸ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ 
ਿਵੱਚ� ਇੱਕ (ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ) ਪਾਰਟੀ ਸੀ, ਿਜਵ�ਦਰ ਨਾਥ ਕੌਲ ਬਨਾਮ ਕਲੈਕਟਰ/ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, [1992] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 576. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦੇ ਅਰਥ ਨੰੂ 
ਲੱਭਣ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਸੀ ਜੋ ਸੰਬੰਿਧਤ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 28(1) ਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਇਸ ਸਵਾਲ 
ਨਾਲ ਿਨਪਟਣਾ ਸੀ ਿਕ ਕਦ� ਇੱਕ ਅਿਵ�ਵਾਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਕਿਹਣਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਧਾਰਾ 
ਨ�  "ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਲਈ" ਕੁੱ ਲ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਅਿਧਕ ਤ� ਅਿਧਕ ਅਧਾ ਸੰਿਖਆ ਦੀ ਸਮਰਥਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਅੱਗੇ 



ਵਧਾਇਆ ਿਗਆ ਤਰਕ ਸੀ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਿਜ਼ਲਾ ਪਿਰ�ਦ 62 ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ 31 ਵੈਧ ਵੋਟ� 
ਨੰੂ ਅਿਵ�ਵਾਸ ਪ�ਸਤਾਵ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ 62 ਦੀ ਅਿਧਕ ਤ� ਅਿਧਕ ਅਧਾ ਸੰਿਖਆ ਨਹ� ਸੀ, 
ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਕਿਹਣਾ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਪ�ਗਟਾਵਾ "ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਲਈ" ਦਾ ਮਤਲਬ "ਇਸ ਸਮ� ਜ� ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ" ਹੈ; ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਅਿਵ�ਵਾਸ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਸਮ� ਿਜ਼ਲਾ ਪਿਰ�ਦ ਦੇ ਕੁੱ ਲ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਿਗਣਤੀ 56 ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 
ਲੋੜ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।

16. ਮਹਾਰਾ�ਟਰ ਦੇ ਿਸੱਿਖਆ ਜਨਰਲ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਲਈ ਪੇ� ਹੋ ਰਹੇ ਹਨ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ 
ਹਨ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਦਾ ਕੋਈ ਿਨ�ਿਚਤ ਅਰਥ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਸੰਦਰਭ ਅਨੁਸਾਰ ਇਸ ਦਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਆਿਖਆ 
ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ "�ਬਦ ਅਤੇ ਮੁਹਾਵਰੇ" (ਦੂਜਾ ਸੰਸਕਰਣ) ਦੇ ਵਾਿਲਊਮ 2 ਦੇ ਪੰਨਾ 267 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਥੇ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਦਾ ਇੱਕ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ "ਇੱਕ ਇੱਕਲੀ ਸਮ� ਦੀ ਅਵਧੀ" ਨੰੂ ਦਰਸਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ; ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ "ਅਵਧੀਆਂ ਦੇ �ਤਰਾਿਧਕਾਰ" ਨੰੂ।

17. ਿਜਵ� ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਪਰੋਕਤ ਪ�ਗਟਾਵਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ 
ਮਾਧਵ ਰਾਓ ਿਸੰਧੀਆ ਬਹਾਦੁਰ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਸੰਘ, [1971] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 85 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ 
ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਦਾ ਿਧਆਨ ਿਸੱਿਖਆ ਜਨਰਲ ਨ�  ਸਾਡੇ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ 
ਸੀ, ਜਦ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 366 (22) ਦੁਆਰਾ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ "ਰਾਜਾ" �ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ ਨਾਲ ਿਨਪਿਟਆ ਜਾ ਿਰਹਾ 
ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਉਸ ਸਮ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ �ਾਮਲ ਹੈ "ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਲਈ" ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾਜਾ ਦੇ 
�ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਵਜ� ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਪਛਾਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਿਜਸ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਤਰ�� ਪਛਾਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਪੈਰਾਗ�ਾਫ 112 ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਪ�ਗਟਾਵਾ "ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਲਈ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਦਾ ਇੱਕ ਰਾਜਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਪਿਹਲਾ ਪਛਾਿਣਆ 
ਿਗਆ ਰਾਜਾ ਮਰ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜ� ਰਾਜਾ ਨਾ ਰਹੇ, ਤ� ਇੱਕ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਮ� 
'ਤੇ ਇੱਕ ਤ� ਵੱਧ ਰਾਜਾ ਨਹ� ਹੋਣਗੇ। ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਰਾ�ਟਰਪਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਪਛਾਣ ਇੱਕ ਵਾਰੀ ਦੀ ਪਛਾਣ ਨਹ� ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਸਮ� ਸਮ� 'ਤੇ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।

18. ਿਜਵ� ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਨ�  ਦੱਿਸਆ, ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਜਦ� 
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤ� ਇਹ ਿਸਰਫ ਉਸ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਆਕਟਰੋਈ ਦਰ� ਜ� ਲੇਖ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� 
ਸੀ ਸੀਿਮਤ, ਇਹ ਸਰਕਾਰੀ ਫਾਈਲ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਸਮ� ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗੱਲ ਤ� ਸਪੱਸਟ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੀ ਇੱਕ ਜ਼ੈਰਾਕਸ 
ਕਾਪੀ ਸਾਨੰੂ ਉਸ ਨ�  ਉਪਲਬਧ ਕਰਵਾਈ ਹੈ। ਇਸ ਸੰਗ�ਿਹ ਦੇ ਪੰਨਾ 13 'ਤੇ ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਲੱਭਦੇ ਹ� ਿਕ 
ਆਕਟਰੋਈ ਿਡਊਟੀਆਂ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਜੋ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਿਜਨ� � ਲੇਖ� 'ਤੇ ਆਕਟਰੋਈ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਉਹ "ਸਮ� ਦਰ ਸਮ�" ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਹੋਣੀਆਂ ਹਨ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕਾਫੀ 
ਸਮੱਗਰੀ ਮੌਜੂਦ ਹੈ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੰਮਲ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਬਾਅਦ ਲਾਗੂ ਦਰ� 'ਤੇ 
ਆਕਟਰੋਈ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦੁਆਰਾ ਛਾਉਣੀ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤੱਕ ਇਕੱਠੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ��, ਸਾਰੇ 
ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ�  ਇਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਇਸ ਮਤਲਬ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਦਰ� (ਇਸੇ ਤਰ�� ਲੇਖ) ਉਹ 
ਨਹ� ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਜੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦੇ ਹਨ।

19. ਉਪਰੋਕਤ ਸਾਰੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ 1881 ਦਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 
ਆਕਟਰੋਈ ਿਡਊਟੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਉਸ ਸਮ� ਲਾਗੂ ਦਰ� 'ਤੇ ਜ� ਉਸ ਸਮ� ਆਕਟਰੋਈ ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਲੇਖ� 'ਤੇ ਸੀਿਮਤ, ਪਰ ਇਹ ਦਰ� ਉਸ ਸਮ� ਦੀਆਂ ਦਰ� ਤ� �ਚੀਆਂ ਹੋ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ ਜ� ਉਹ 
ਲੇਖ ਜੋ ਉਸ ਸਮ� ਆਕਟਰੋਈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹ� ਸਨ।

1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ

20. ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਸਬੰਧੀ ਪੇ�ਕ� 17ਵ� ਜੂਨ, 1918 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰਬਰ 4160-4163 ਿਵੱਚ 
ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸ�ੀ ਦੀਵਾਨ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਨਾਲ ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਜੇ ਇਹ ਚਾਰ 



ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਇੱਕ ਸਮੂਹ ਵਜ� ਪੜ�ੇ ਜਾਣ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ 
ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ 1881 ਦਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜੋ ਆਕਟਰੋਈ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ 
ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਵੱਲ� ਬਰਾਬਰ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਨਾਲ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।

21. ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਬਾਰੀਕੀ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਦੀਵਾਨ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਉਹ 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵੱਚ ਪੂਨਾ ਦੀ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ ਸਬੰਧੀ ਇੱਕ ਪੂਰੀ ਯੋਜਨਾ ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ; ਅਤੇ ਇਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� 
ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਪਿਹਲ� ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਟੈਕਸ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਮੁਕੰਮਲ ਹੋਣਗੀਆਂ। ਸਵਾਲ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 1918 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੀ ਭਾ�ਾ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, 
ਿਕ 1881 ਦਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜੋ ਆਕਟਰੋਈ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸਪੱਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4160 ਿਵੱਚ� ਇੱਕ, ਚਾਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਿਵੱਚ, ਸਪੱਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 
ਦੇ ਮਾਰਿਜਨ ਿਵੱਚ �ਲੇਿਖਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਬਾਰੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਸ�ੀ ਦੀਵਾਨ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਇਸ 
ਗੱਲ ਵੱਲ ਿਖੱਚਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮਾਰਿਜਨ ਿਵੱਚ �ਲੇਿਖਤ ਚਾਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 
481 ਹੈ ਜੋ 18ਵ� ਸਤੰਬਰ, 1891 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਸਰਕਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 574 ਦਾ 
ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ 5ਵ� ਦਸੰਬਰ, 1883 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਵਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 
ਨੰਬਰ 165 ਦਾ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ 12 ਮਾਰਚ, 1881 ਈ. ਇਸ ਇਿਤਹਾਸਕ ਮਾਹੌਲ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰ: 4160 ਜ਼ਰੂਰ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 12 ਮਾਰਚ, 1881 ਦੀ 
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਵੀ .

22. ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਮੁੱ ਦੇ ਨਾਲ ਜੁੜਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਪੇ� ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 
4160 ਨ�  ਿਜਸ ਿਵ�ੇ ਦੇ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਨਹ� ਸੀ, ਉਹ ਅਕਤੂਬਰ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ, ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 
ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 12 ਮਾਰਚ, 1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਅਕਤੂਬਰ ਦੇ ਫਰਜ਼ ਅਤੇ 
ਪ�ਾਪਰਟੀ ਰੇਟ� ਨਾਲ ਨਾ ਿਸਰਫ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4160 ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ 
ਸੁਪਰਸੀਡ ਦਾ ਿਜਕਰ ਹੈ, ਉਹ ਉਹ ਟੈਕਸ ਹਨ ਜੋ ਉਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਿਵ�ੇ ਸਨ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 
ਇਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨ�  "ਇਕੋ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ" ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਸੁਪਰਸੀਡ ਬਾਰੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ, ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ 
ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਿਵ�ੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ।

23. ਅਸ� ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਿਵੱਚ ਕਾਫੀ ਬਲ ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਅਤੇ, ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ 
ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4160 ਨ�  12 ਮਾਰਚ, 1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸੁਪਰਸੀਡ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ 
ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰਸੀਡ ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4160 ਿਵੱਚ ਉਲਲੇਿਖਤ ਟੈਕਸ� ਤੱਕ ਸੀਿਮਤ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਅਕਤੂਬਰ ਇਨ� � ਟੈਕਸ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਉਹ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਅਕਤੂਬਰ ਦੇ ਲਈ 
1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਸੁਪਰਸੀਡ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਇਸ ਨਤੀਜੇ ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4162 ਿਵੱਚ ਕਹੀ 
ਗਈ ਗੱਲ ਤ� ਸਮਰਥਨ ਿਮਲਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਿਵ�ੇ� ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਅਕਤੂਬਰ ਦੇ ਫਰਜ਼� ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਫੀਸ� ਦੇ 
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਹੈ।

1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਰੱਦ ਜੋ ਅਕਤੂਬਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ

24. ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਿਦਵਾਨ ਦੀ ਿਵਕਲਿਪਕ ਸਬਿਮ�ਨ ਹੈ ਿਕ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 
ਨੰਬਰ 4162 ਨੰੂ 1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਜੋ ਅਕਤੂਬਰ ਦੇ ਫਰਜ਼� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਰੱਦ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਪੜ�ਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਸ� ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ�ਿਕਲ ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ, 
ਿਕ�ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4162 ਜੋ ਅਕਤੂਬਰ ਦੇ ਫਰਜ਼� ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ ਹੈ, ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 
4163 ਦੁਆਰਾ ਸਹਾਇਤਾ ਿਮਲੀ ਹੈ ਜੋ ਅਕਤੂਬਰ ਦੇ ਫਰਜ਼� ਦੇ ਮੁਲ�ਕਣ, ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਿਰਕਵਰੀ ਨਾਲ 
ਿਨਪਟਾ�ਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਪਿਹਲੂ ਨਾਲ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਐਕਟ, 1910 ਦੀ ਧਾਰਾ 15(2) ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ; ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ ਦੀ 



ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੰਕੋਚ ਨਹ� ਕਰਦੇ ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 
4162 ਅਤੇ 4163 ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ, ਜਾਰੀ ਕਰਤਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਅਨੁਮਾਨਤ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਅਕਤਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ।

25. ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਵਾਸਤਵ ਿਵੱਚ ਇਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਨਹ� ਕਰਦੇ। ਜੋ ਕੁਝ 
ਉਨ� � ਨ�  ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 1918 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ ਜੋ ਅਕਤਰੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸਦੀਆਂ 
ਦਰ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ, ਉਤੇ ਅਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਔਪਚਾਿਰਕ ਤੌਰ 
ਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 21 
ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਨਾ-ਰੱਦ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਿਜਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਵਾਧਾ, ਸੋਧ, ਿਭੰਨਤਾ ਜ� ਰੱਦ ਕਰਨਾ "ਇਸੇ ਤਰ��" ਅਤੇ "ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ" ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਦਾਅਵਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਅਸ� ਇਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਵਅਵਹਾਿਰਕ ਿਵਆਿਖਆ 
ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹ�, ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਨ� � ਉਤੇ ਅਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 
ਇਕ ਹੋਰ ਸਬੰਧਤ ਪੇ�ਕ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ 1963 ਤੱਕ ਲਗਭਗ 50 ਸਾਲ� ਲਈ ਅਣਉਪਯੋਗ 
ਕਾਰਨ "ਦੇਸੂਤੂਡ" ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

26. ਸ�ੀ ਿਦਵਾਨ ਅਤੇ ਸ�ੀ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹਨ, ਿਕ�ਿਕ 
ਉਨ� � ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇਕ ਿਵਧਾਿਨਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਨਕਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ, 
ਜੋ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਆਧਾਰ ਹੈ ਜੋ ਿਵਅਵਹਾਿਰਕ ਿਵਆਿਖਆ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਹੈ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ ਵਕੀਲ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ਸੀ ਿਕ ਇਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੀ ਸੋਧ 
ਵੀ ਕੇਵਲ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4163 
ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਛੋਟੀ ਿਜਹੀ ਚੂਕ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਇਕ ਕੋਰੀਜੰਡਮ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਾਡਾ 
ਿਧਆਨ ਇਸ ਿਵ�ੇ �ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਵੱਲ ਿਖੱਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਮਹ�ਦਰ ਲਾਲ ਜੈਨ ਬਨਾਮ ਰਾਜ �ਤਰ ਪ�ਦੇ�, 
[1963] ਸੁਪ. 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 912 ਪੰਨਾ 951 �ਤੇ ਕਿਹਣਾ ਿਗਆ ਹੈ। 31 ਜਨਵਰੀ ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਜਵਾਬਦੇਹ� ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਦਾਅਿਵਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਲਲੇਖ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਹੀ ਿਵੱਚ, ਿਕ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਅਿਭਆਸ 
(ਅਤੇ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਪ��ਾਸਿਨਕ ਆਦੇ�) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਧਾਿਨਕ ਿਨਯਮ ਜ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਉਲੰਘਣਾ ਜ� 
ਓਵਰਰਾਈਡ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਫੈਸਲੇ ਵੀ ਉਲਲੇਿਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਜਨ� � �ਤੇ ਅਸ� ਿਧਆਨ 
ਨਹ� ਦੇ ਰਹੇ ਹ�, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਸਧ�ਤ ਅ�ਛੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਹੈ।

27. ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਲਈ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਸਿਹਮਤ ਹ�, ਅਸ� ਇਸ 
ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਲੰਬੇ ਤੱਥਾਕਿਥਤ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਭਾਰੀ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ, ਜੋ ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ 
ਸਰਕਾਰੀ ਆਦੇ� ਨੰਬਰ 6649 ਦੀ ਿਮਤੀ 25ਵ� ਸਤੰਬਰ, 1918 (ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਭਾਗ-II ਦੇ ਪੰਨਾ 472 ਤ� 482 
ਤੱਕ) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਿਦਆਂ ਹਾਈਲਾਈਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਿਕ ਜੂਨ 1918 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਅਕਤਰੀ ਦੁਆਰਾ ਅਮਲ 
ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸ� ਇਹ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਸਮਝ�ਗੇ ਿਕ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ, ਜ� ਯਹ� ਤੱਕ ਿਕ 
ਗਵਰਨਰ-ਇਨ-ਕ�ਸਲ ਨੰੂ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕ�ਸਲ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇੱਕ 
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ। ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4162 ਅਤੇ 4163 ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਕਰਨ ਦਾ ਇਕੋ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤਰੀਕਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ 
ਿਜਵ� ਿਕ ਉਸ ਸਮ� ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਸੀ। ਇੱਕ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਿਮਟਾਉਣ ਦੀ 
ਆਿਗਆ ਦੇਣਾ ਵੀ ਖਤਰਨਾਕ ਹੋਵੇਗਾ। ਅਸ� ਇਹ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਲੈਣਗੇ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ, ਇਸ ਿਵ�ੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਣ 
ਕਾਰਨ, ਜੋ ਿਕ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ, ਪਰ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਛਾਉਣੀ 
ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ।

28. ਜੋ ਕੁਝ "ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਿਨਰਮਾਣ" ਜ� "ਿਵਅਵਹਾਰਕ ਿਨਰਮਾਣ" ਬਾਰੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਕ�ਾਫਰਡ ਦੀ 
'ਕਾਨੰੂਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ' ਿਵੱਚ ਪੰਨਾ 393 ਤ� 401 ਤੱਕ, ਿਜਸ 'ਤੇ ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ�  ਭਰੋਸਾ 
ਕੀਤਾ ਹੈ, ਸਾਨੰੂ ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਲਈ ਰਾਜ਼ੀ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ 
ਪੋਸਟ-ਐਨ� ਕਟਮ�ਟ ਇਿਤਹਾਸ ਦਾ ਿਧਆਨ ਰੱਖਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੋਵੇ ਤ� ਜੋ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਇੱਕ ਐਨ� ਕਟਮ�ਟ 



ਨੰੂ 'ਸਮਕਾਲੀਨ ਐਕਸਪੋਜ਼ੀ�ਨ' ਦੇ ਿਸਦ�ਤ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਕਵ� ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਫਰ�ਿਸਸ 
ਬੈਨੀਅਨਜ਼ ਦੀ "ਸਟੈਚਯੂਟਰੀ ਇੰਟਰਿਪ�ਟੇ�ਨ" (1984) ਦੇ ਪੰਨਾ 551 ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਸੱਿਖਆ 
ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੋ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਲਈ ਉਕਤ ਸਰਕਾਰੀ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਿਬਆਨ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਪਰ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਉਸ ਿਵੱਚ ਕਹੀ 
ਗਈ ਗੱਲ� ਕਾਰਨ ਿਮਟਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

29. 'ਸਮਕਾਲੀਨ ਐਕਸਪੋਜ਼ੀ�ਨ' ਦੇ ਿਸਦ�ਤ 'ਤੇ ਵੀ, ਜੋ ਿਕ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ 
ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਲੋਕ� ਦੁਆਰਾ ਿਕਵ� ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਨ� � ਦਾ ਇਸ ਨੰੂ ਸਮਝਣਾ, ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 
ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਉਹਨ� ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪੋਲਸਟਾਰ ਇਲੈਕਟ�ੋਿਨਕਸ (ਪੀ) ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਐਡ. ਕਿਮ�ਨਰ, 
ਸੇਲਜ਼ ਟੈਕਸ, [1978] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 636 ਅਤੇ ਪੰਨਾ 383 'ਤੇ ਦੇ�ਬੰਧੁ ਗੁਪਤਾ ਬਨਾਮ ਿਦੱਲੀ ਸਟਾਕ ਐਕਸਚ�ਜ, 
[1979] 3 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 373 (ਿਜਸ ਦਾ ਿਧਆਨ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ�  23.1.95 ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀਆਂ ਿਲਖਤੀ 
ਦਲੀਲ� ਰਾਹ� ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਇਆ ਹੈ), ਸਾਡੇ ਕੋਲ ਦੋ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਹਨ। ਪਿਹਲਾ, ਇਹ ਿਸਦ�ਤ ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ 
ਸਵਾਲ ਦਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਜ� ਿਨਯੰਤਰਕ ਨਹ� ਹੈ; ਇਸ ਦਾ ਕੇਵਲ ਰਾਜ਼ੀ ਮੁੱ ਲ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੌਕਾ ਆ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਿਜਹੀ 
ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਗਲਤੀ ਦੇ ਸਪ�ਟ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 
ਸੰਕੋਚ ਦੇ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਮਾਣ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਦੇਵੇਗੀ। (ਦੇਖੋ ਮੁਖਰਜੀ ਜੀ. ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਬਲਦੇਸਵਰ 
ਬਨਾਮ ਭਗੀਰਥੀ, ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ 35 ਕੈਲ.701 ਿਵੱਚ ਦੇ�ਬੰਧੂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨ� ਟ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

1918 ਦੀਆਂ ਸੂਚਨਾਵ� ਦਾ ਕਾਫੀ ਸਮ� ਤ� ਵਰਤ� ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਅਿਧਕਾਿਰਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

30. ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦਾ ਇੱਕ ਹੋਰ ਤਰਕ ਜੋ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਰੱਦ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ ਿਕ 
1918 ਦੀਆਂ ਸੂਚਨਾਵ� 'ਤੇ ਅਮਲ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� 
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮੁਰਦਾ ਅੱਖਰ ਬਣ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਜਸਨੰੂ ਦੇਸੂਤੂਡ 
ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ, ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਹੋ ਗਈ ਹੈ। ਉਹ ਸਾਡਾ ਿਧਆਨ ਫਰ�ਿਸਸ ਬੈਨੀਅਨ ਦੀ 'ਸਟੈਚਯੂਟਰੀ ਇੰਟਰਿਪ�ਟੇ�ਨ' ਿਵੱਚ 
ਇਸ ਸੰਬੰਧੀ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ 'ਤੇ ਿਦਲਾ�ਦੇ ਹਨ, ਿਜੱਥੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 1984 ਦੇ ਸੰਸਕਰਣ ਦੇ ਪੰਨਾ 441 ਅਤੇ 442 
'ਤੇ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਹੈ। �ਥੇ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦੇਸੂਤੂਡ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੈ ਿਜਸ ਰਾਹ�, ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� 
ਅਣਗਿਹਲੀ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ, ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨ ਆਪਣੀ ਤਾਕਤ ਗੁਆ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸਪੱ�ਟ ਜ� 
ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਰੱਦ ਦੇ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਿਸਧ�ਤ ਯੂਨਾਈਟਡ ਿਕੰਗਡਮ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਨਹ� 
ਤ� ਇਹ ਜ�ਚ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ ਿਕ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਜਾਣ ਸਕੇ ਿਕ ਕੋਈ ਐਕਟ ਉਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਜ� ਨਹ�। ਹਾਲ�ਿਕ, 
ਸਕਾਟਸ ਲਾਅ ਅਧੀਨ, ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਲਈ ਹੋਰ ਿਟੱਪਣੀ ਹੈ ਿਕ 
ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਕੋਈ ਲਾਗੂਤਾ ਨਹ� ਹੈ, ਇੱਕ ਐਕਟ ਅਮਲੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਮੁਰਦਾ ਅੱਖਰ' ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਤ� 
ਹੋਵੇਗਾ ਜੇ ਐਕਟ ਦਾ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜ� ਿਜਵ� ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕੀਤਾ 
ਜਾਵੇ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬੇਕਨ ਦੀ ਕਹਾਵਤ: '...ਜੇਕਰ ਸਜ਼ਾਵਾਰ ਕਾਨੰੂਨ, ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ ਸੁੱ ਤੇ ਰਹੇ ਹਨ....ਉਹਨ� 
ਨੰੂ....ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਸੀਿਮਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ' �ਧਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸੈਕਸ ਿਡਸਕ�ਾਲੀਿਫਕੇ�ਨ (ਹਟਾਉਣ) 
ਐਕਟ, 1919 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਦਾ ਵੀ ਿਜਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ 
ਇੱਕ ਪੀਅਰੈਸ ਨੰੂ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਸ ਿਵੱਚ ਬੈਠਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਿਵਸਕਾ�ਟੈਸ ਰ�ਡਾਸ ਦੇ 
ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਕਮੇਟੀ ਆਫ ਿਪ�ਿਵਲੇਿਜਜ 1922-2-AC 339. (ਐਚ.ਐਲ.). ਪਿਹਲੇ ਐਕਟ ਦੀ ਿਨਰਬਲਤਾ ਦੇ ਕਾਰਨ 
ਲਾਰਡ ਸਮਨਰ ਨ�  ਅਫਸੋਸ ਜਤਾਇਆ ਿਕ '......ਿਤੰਨ ਸਦੀਆਂ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ ਤ� ਕੁਝ ਵੀ ਅਿਜਹਾ ਿਨਕਾਲਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ 
ਜੋ ਯੋਗ ਕਿਹਣ ਯੋਗ ਹੋਵੇ, ਜੋ ਿਕ ਆਖਰਕਾਰ ਇੱਕ ਸੰਸਦੀ ਐਕਟ ਨੰੂ ਸਜਾਵਟੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਕੰਮ ਨੰੂ 
ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕਰਦੇ ਹਨ।'

31. ਕ�ੇਇਜ਼ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ 'ਸਟੈਿਚਊਟ ਲਾਅ' (7ਵ� ਐਡੀ�ਨ) ਿਵੱਚ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੇਜ 7 ਤੇ ਿਕ 
ਅਣਉਪਯੋਿਗਤਾ ਇੱਕ ਅਿਜਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਹੈ ਿਜਸ ਰਾਹ� ਸੰਸਦ ਦਾ ਇੱਕ ਐਕਟ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਸਪੱ�ਟ ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� 
ਆਪਣੀ ਤਾਕਤ ਗੁਆ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਸਰਫ ਪੁਰਾਣਾਪਣ ਜ� ਅਣਉਪਯੋਗ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੈ: ਇਸ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਿਵਰੋਧੀ ਅਿਭਆਸ ਵੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਕੁਝ ਸਮ� ਲਈ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਲਾਰਡ 
ਮੈਕੇਅ ਦਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਬ�ਾਉਨ ਬਨਾਮ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਆਫ ਐਿਡੰਬਰਾ, [1931] ਐਸ.ਐਲ.ਟੀ. (ਸਕਾਟਸ ਲਾਅ ਟਾਈਮਜ਼ 



ਿਰਪੋਰਟਸ) 456 (458) ਿਵੱਚ ਵੀ ਨ� ਟਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਇਸ ਹੇਠਾਨ ਹੈ

"ਮ� ਇਸ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਅਣਉਪਯੋਿਗਤਾ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਲਈ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਵੱਡੀ ਿਮਆਦ 
ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ ਉਪੇਕ�ਾ ਦੀ, ਪਰ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਿਵਰੋਧੀ ਉਪਯੋਗ ਦੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 
ਸਥਾਿਪਤ ਆਦਤ ਨੰੂ ਿਸੱਧ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਮੁਦਾਯ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵਰੋਧੀ ਕਾਨੰੂਨ ਜ� ਇੱਕ ਕੁਆਸੀ-ਰੱਦ ਸਥਾਿਪਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਰਚਾਲਨ ਕਰਦਾ ਹੈ।"

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਿਦਖਾ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਲਾਰਡ ਮੈਕੇਅ ਨ�  ਇੰਗਲ�ਡ ਦੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵੱਚ ਸਕਾਟਲ�ਡ 
ਦੀ ਪ�ਣਾਲੀ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ, ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਲਾਰਡ ਐਲਡਨ ਨ� , ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਵਜ�, ਜੌਨਸਟੋਨ 
ਬਨਾਮ ਸਕਾਟ, [1802] 4 ਪੈਟ 274 ਤੇ ਪੀ.285 ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਿਕਹਾ ਸੀ:-

"ਇੰਗਿਲ� ਵਕੀਲ ਇੱਥੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਬਹੁਤ ਘਾਟੇ ਿਵੱਚ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਕਲਪਨਾ 
ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਿਕਸ ਸਮ� ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਇੱਕ ਸਟੈਿਚਊਟ ਨੰੂ ਅਣਉਪਯੋਿਗਤਾ ਿਵੱਚ ਵਧਣਾ �ੁਰੂ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਜ� ਕਦ� 
ਇਹ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਘਸ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਸਭ ਕੁਝ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਹੈ ਜੋ ਮਹਾਨ 
ਅਿਧਕਾਰ� ਨ�  ਸਕਾਟਲ�ਡ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ।"

ਲਾਰਡ ਮੈਕੇਅ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਣਉਪਯੋਿਗਤਾ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਉਦਧ�ਤ ਪਰੀਕ�ਣ ਨੰੂ ਕੁਆਸੀ-ਰੱਦ ਦੀ ਆਿਗਆ 
ਦੇਣ ਲਈ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ।

32. ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕਰਨਾ ਉਪਯੋਗੀ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਆਬਰੀ ਐਲ. 
ਡਾਇਮੰਡ ਦੁਆਰਾ ਿਲਿਖਤ 'ਰੀਪੀਲ ਅਤੇ ਸਟੈਿਚਊਟਸ ਦੀ ਪੁਰਾਣੀਪਨ' ਿਸਰਲੇਖ ਵਾਲੇ ਅਿਧਆਇ ਿਵੱਚ ਕਰੰਟ ਲੀਗਲ 
ਪ�ੌਬਲੈਮਜ਼ (1975), ਵਾਿਲਊਮ 28 ਿਵੱਚ ਪੇਜ 107 ਤ� 124 ਤੱਕ ਛਾਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਡਾਇਮੰਡ ਨ�  ਇਸ ਿਵ�ੇ 'ਤੇ 
ਲਾਰਡ ਡੈਿਨੰਗ ਐਮ.ਆਰ. ਦੁਆਰਾ ਬਕੋਕ ਬਨਾਮ ਗ�ੇਟਰ ਲੰਡਨ ਕ�ਸਲ, [1971] ਚ.655 ਪੇਜ 668 'ਤੇ ਜੋ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਉ�ਿਧ�ਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜੋ ਪੜ�ਦਾ ਹੈ:-

"ਇਹ ਸਾਡੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮੌਿਲਕ ਿਸਧ�ਤ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਿਬੱਲ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੈ, ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ, ਯਹ� ਤੱਕ 
ਿਕ ਤਾਜ ਆਪ ਵੀ, ਕਾਨੰੂਨ� ਜ� ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਨਫ਼ਾਜ਼ ਨਾਲ 'ਛੇੜਛਾੜ ਦੀ �ਕਤੀ' ਨਹ� ਰੱਖਦਾ। ਪਰ ਇਹ ਕੁਝ ਯੋਗਤਾਵ� 
ਅਧੀਨ ਹੈ। ਜਦ� ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਮੁਰਦਾ ਅੱਖਰ ਬਣ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਉਣਾ ਪ�ਦਾ, ਨਾ ਹੀ 

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨੰੂ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣੀ ਪ�ਦੀ ਹੈ। ਉਹ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਣ ਛੁੱ ਟਕਾਰਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹਨ।"

33. ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਡਾਇਮੰਡ ਨ�  ਪੰਨਾ 122 ਅਤੇ 123 'ਤੇ ਸਕਾਿਟ� ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਨੰੂ ਪੁਰਾਣੀਪਨ ਵੱਲ ਹਵਾਲਾ 
ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਫੈਸਿਲਆਂ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਜਥੇ ਇੱਕ ਸਕਾਿਟ� ਸੰਸਦ ਦੇ ਐਕਟ ਨੰੂ ਪੁਰਾਣੀਪਨ ਕਾਰਨ ਲਾਗੂ 
ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਨ� ਟ ਕਰਨਾ ਿਦਲਚਸਪ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਜਦ� ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ 
(ਜੋ ਿਕ 1606 ਦਾ ਸੀ) ਨੰੂ ਸਟੈਿਚਊਟ ਲਾ ਰੀਪੀਲਜ਼ ਐਕਟ, 1906 ਦੁਆਰਾ ਅਣਿਮਿਟਆ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਤ� ਕਾਨੰੂਨ ਲਾਰਡ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦਾ ਜਵਾਬ ਸੀ ਿਕ "ਇਹ 
ਅਦਾਲਤ ਲਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸਟੈਿਚਊਟ ਲਾ ਿਰਵੀਜ਼ਨ (ਿਸਕ ਰੀਪੀਲ) ਐਕਟ ਲਈ ਨਹ� ਿਕ 1606 ਦਾ ਐਕਟ ਪੁਰਾਣੀਪਨ 
ਿਵੱਚ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।"

34. ਹਾਲ�ਿਕ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਪੁਰਾਣੀਪਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਅਜੇ ਤੱਕ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਸਟੈਿਚਊਟ ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਸ� ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਸਟੈਿਚਊਟਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਐਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਪਾ�ਦੇ। ਇਸ ਦਾ ਕਾਰਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਜਾਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ, 
ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਦੇ ਿਕ ਇੱਕ ਸਟੈਿਚਊਟ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਬੇਅਮਲ ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬਜਾਏ ਇੱਕ ਿਵਰੋਧੀ 
ਅਿਭਆਸ ਵਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਅਜੇ ਵੀ 'ਮੁਰਦਾ ਅੱਖਰ' ਅਨੁਸਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਅਸ� 
ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਨਆਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਡੇ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਵੀ ਪੁਰਾਣੀਪਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 
ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਹੋਵੇਗਾ। ਸਾਡੀ ਿਮੱਟੀ ਇਸ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੈ: ਸੱਚਮੁੱ ਚ, ਇਸ ਦੀ 



ਪ�ਤੀਕੂਲਤਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਆਜ਼ਾਦ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਲੋਕ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਅਨੁਿਚੱਤ 21 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਮੌਿਲਕ ਅਿਧਕਾਰ� ਸਮੇਤ ਅ�ੁਰਤ ਅਿਧਕਾਰ ਹਨ, ਉਨ� � ਨੰੂ 'ਮੁਰਦਾ ਅੱਖਰ' ਬਣ ਚੁੱ ਕੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ, 
ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ, ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇੱਕ ਨਵ� 
ਰਸਤਾ ਬਣਾਉਣ ਅਤੇ ਤੁਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

35. ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵੱਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਲਖਤੀ ਸਬਿਮ�ਨ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪੁਰਾਣੀਪਨ ਦੀ 
ਿਥਊਰੀ ਦਾ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� 'ਤੇ ਕੋਈ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵੱਲ� ਚੁਣੌਤੀ 1963 ਦੇ 
�ਿਡਊਲ ਅਧੀਨ ਲੇਵੀ ਅਤੇ ਗਣਨਾ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ 1918 ਤ� ਲਾਗੂ ਦਰ� ਨੰੂ। ਇਸ ਸਬਿਮ�ਨ ਨੰੂ "ਸਭ ਤ� 
ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ" ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਬਾਰੇ ਅਸ� ਕਹ�ਗੇ ਿਕ ਜੇਕਰ 1818 ਦੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 1918 ਦੀਆਂ 
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਲਾਗੂ ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਅਨੁਸੂਚੀ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਬਦਲਾਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ 1963 ਿਵੱਚ ਪ�ੀਿਖਆ 
ਅਧੀਨ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਭਾਵ ਨਹ� ਹੈ। ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਸਰਫ ਲੈਣ ਲਈ ਸੇਵਾ ਿਵੱਚ 
ਦਬਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਸੰਬੰਿਧਤ 1918 ਸੂਚਨਾਵ� ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ। ਜੇਕਰ ਉਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਇਹ 
ਤੱਥ ਿਕ 1963 ਿਵੱਚ ਦਰ� ਆਿਦ ਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਸਿਥਰਤਾ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਰਾਹ ਿਵੱਚ 
ਖੜਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ।

36. 1918 ਦੀਆਂ ਸੂਚਨਾਵ� ਵੱਲ ਆ�ਿਦਆਂ ਹੋਇਆਂ, ਅਸ� ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਮਲੇ ਸਮੱਗਰੀ ਤ� ਪਾ�ਦੇ ਹ� ਿਕ 
ਇਸ ਨੰੂ ਅੱਜ ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ; ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਉਹ ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਹ ਵੀ 
ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4162 ਅਤੇ 4163 ਿਮਤੀ 17 ਜੂਨ, 
1918 ਨੰੂ 'ਕੁਆਸੀਲੇਈ' ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ� 1963 ਿਵੱਚ ਨਵ� ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ ਬਣਾਏ ਗਏ, ਜੋ 
ਿਕ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਤ� ਅਕਤਰੀ ਵਸੂਲ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਵੱਲ� ਦਾਖਲ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ 
ਿਲਖਤੀ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4160 ਨੰੂ ਵੈਸਟਰਨ ਇੰਡੀਆ 
ਥੀਏਟਰਜ਼ ਬਨਾਮ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ, ਪੁਣੇ, [1959] ਸੁਪਲ. 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 63, ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਚਾਲੂ ਵਜ� 
ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਸਾਡੇ ਵੱਲ� ਲਏ ਗਏ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 4160 ਦਾ 
ਕਾਰਜ ਖੇਤਰ ਦੋ ਬਾਅਦ ਦੀਆਂ ਸੂਚਨਾਵ� ਤ� ਵੱਖਰਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਕਾਨੰੂਨੀ ਐਤਰਾਜ਼

37. ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਸੰਤੁ�ਟ ਹੋ ਕੇ ਿਕ 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ 1963 ਤੱਕ ਵੀ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਹੋਲਡ ਕਰ ਰਹੀ ਸੀ, ਹੁਣ 
ਇਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਸਬੰਧੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਐਤਰਾਜ਼� ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 
ਹੈ, ਇਹ ਐਤਰਾਜ਼ ਹਨ (1) ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਘਾਟ; (2) ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ�ਪਣਾ; ਅਤੇ (3) 
ਕ�ਟੋਨਮ�ਟਸ ਐਕਟ, 1924 ਦੀ ਧਾਰਾ 62 ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਪਾਲਣ ਦੀ ਘਾਟ।

38. ਅਸ� ਇਨ� � ਐਤਰਾਜ਼� ਨਾਲ ਵੀ ਇੱਕ-ਇੱਕ ਕਰਕੇ ਿਨਪਟ�ਗੇ।

ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਘਾਟ

39. ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਸੱਿਖਆ ਮਹਾਿਧਵਕਤਾ ਵੱਲ�। 
ਉਸਦਾ ਖੜਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸਿਹਮਤੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪੂਨਾ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਪੂਨਾ ਿਸਟੀ ਿਵਚਕਾਰ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ।

1881 ਿਵੱਚ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਅਤੇ ਇਹੀ ਸਮ�-ਸਮ� �ਤੇ ਨਵੀਨੀਕ�ਤ ਹੁੰ ਦਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ 
ਬੋਰਡ ਦੇ ਮਤੇਆਂ ਤ� ਪ�ਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਅਪੀਲ ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ (ii) ਿਵੱਚ 245-428 ਪੰਿਨਆਂ �ਤੇ 
ਛਾਪੀਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ। ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ 1881 ਦਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 1963 ਤੱਕ ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾ, 
ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 1963 ਦੇ ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ� ਨੰੂ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਤ� 
ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਸਮਝੌਤਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪੂਨਾ ਿਮਊਿਨਿਸਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਅਤੇ ਿਕਰਕੀ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ 



ਬੋਰਡ ਿਵਚਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਪੂਨਾ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਬੋਰਡ ਨਾਲ ਸਮਝੌਤੇ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਆਧਾਰ �ਤੇ 
1963 ਦੇ ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਖਾਮੀ ਨਹ� ਲੱਭਦੇ।

ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ�ਪਣਾ

40. ਸ�ੀ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ ਨ�  ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਸਮਝਾਉਣ ਲਈ ਿਮਹਨਤ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਅਸ� 1881 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 
ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ �ਬਦ "ਿਫਲਹਾਲ" ਨੰੂ "ਸਮ�-ਸਮ� �ਤੇ" ਦੇ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਪੜ��ਗੇ, ਤ� ਉਸ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰੂ 
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸ�ਪਣਾ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ।

41. ਸ�ਪਣ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੱਦ ਬਾਰੇ ਸਵਾਲ �ਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਅਗਵਾਈ ਫੈਸਲਾ ਇੱਕ 7-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 
ਇਨ ਰੀ ਿਦੱਲੀ ਲਾਜ਼ ਐਕਟ, 1951 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 747 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਇੱਕ 
ਟੈਕਿਸੰਗ ਸਟੈਿਚਊਟ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਰਾਮਜੀਲਾਲ ਮੋਦੀ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਯੂ.ਪੀ., [1955] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ., 
290. ਇਥੇ ਬਹੁਮਤ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਡੈਲੀਗੇਟੀ ਕੋਲ ਸਟੈਿਚਊਟ ਦੀ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣ 
ਦੀ ਕੋਈ �ਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਸਟੈਿਚਊਟ ਦੁਆਰਾ ਤਜਵੀਜ਼ ਕੀਤੀਆਂ ਰਸਮ� ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਤ� ਿਬਨ� ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ 
ਿਵਧਾਨਕ ਨੀਤੀ ਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜ�ਚੀ ਗਈ ਸਟੈਿਚਊਟ ਨ�  ਐਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣ ਦਾ 
ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ; ਪਰ ਡੈਲੀਗੇਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਜਸ ਨ�  ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਬਨ� 
ਐਤਰਾਜ਼ ਸੱਦਾ ਿਦੱਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ ਵਜ� ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

42. ਸ�ੀ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਠਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਕਤਰੀ ਪੂਨਾ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ 
ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਲੋਕ� ਤ� ਹੈ, ਉਨ� � ਨੰੂ ਇਹ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ ਜੇ ਉਹਨ� ਕੋਲ ਅਕਤਰੀ ਦੀ ਵਧਾਈ ਜ� ਦਰ 
ਜ� ਨਵ� ਲੇਖ� �ਤੇ ਅਕਤਰੀ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਐਤਰਾਜ਼ ਹੈ; ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ� ਦੀ ਖਾਸ ਮਹੱਤਤਾ 
ਕਾਰਨ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਨ� � ਖੇਤਰ� ਨੰੂ ਕੰਟਰੋਲ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਹੈ ਿਕ 
1924 ਦੇ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟਸ ਐਕਟ ਨ�  ਆਪਣੇ ਸੈਕ�ਨ 62 ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੈਕਸੇ�ਨ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� 
ਐਤਰਾਜ਼ ਮੰਗਣਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਸੀ ਜੋ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ ਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਕਮ ਸੇ 
ਕਮ 1924 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਠਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 
(ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਦੱਸ�ਗੇ, ਸੈਕ�ਨ 62 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਇਸ ਲਈ, ਐਤਰਾਜ਼ 
ਨਾ ਸੱਦਣ ਨਾਲ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਖਾਮੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਈ ਹੈ)।

43. ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ, ਸ�ੀ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ ਨ�  ਬਾਗਲਕੋਟ ਰਾਜ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਬਨਾਮ 
ਬਾਗਲਕੋਟ ਸੀਮ�ਟ ਕੰਪਨੀ, [1963] (ਸੁਪ.) 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 710 ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਦਾ 
ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਿਕ ਅਕਤਰੀ ਿਡਊਟੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹੀ ਉਸ ਖੇਤਰ ਤ� ਵਸੂਲਣਯੋਗ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਜੋ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਦੀ 
ਸੀਮਾ ਦੇ ਿਵਸਤਾਰ ਦੇ ਬਾਅਦ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਦੀ ਹੱਦ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਿਟਕਾਊ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇੱਥੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ, ਿਕ�ਿਕ ਇੱਥੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪੂਨਾ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਦੇ 
ਵਾਸੀਆਂ ਤ� ਅਕਤਰੀ ਵਸੂਲਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਿਕ�ਿਕ ਪੂਨਾ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਦੀ ਹੱਦ ਦਾ ਿਵਸਤਾਰ 
ਹੋਇਆ ਹੈ।

44. ਸ�ੀ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ ਿਫਰ ਬੀ. �ਾਮਾ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਕ�ਦਰ �ਾਿਸਤ ਪ�ਦੇ� ਪੁਡੁਚੇਰੀ, [1967] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 
650 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। �ਥੇ, ਪੁਡੁਚੇਰੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਖਾਸ ਐਕਟ ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਸਤਾ ਵੱਲ� ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਨੰੂ ਿਮਟਾਉਣ ਜ� ਿਮਟਾ ਦੇਣ ਵਜ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨ�  ਪ��ਨ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਮੱਦਰਾਸ 
ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ� ਨੰੂ ਪੁਡੁਚੇਰੀ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਬਨ� ਇਹ ਜਾਣੇ ਿਕ ਉਹ ਸੋਧ� ਕੀ ਹੋਣਗੀਆਂ 
ਸ�ੀ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ, ਤ� ਇੱਥੇ ਵੀ 
ਉਹੀ ਸਿਥਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਜੋ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਕਤਰੀ ਦੀਆਂ ਦਰ� ਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ ਨੰੂ ਿਬਨ� ਜਾਣੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ 
ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਵੇਗੀ।

45. ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ �ਾਮਾ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਗ�ਾਿਲਅਰ ਰੇਅਨ 



ਿਸਲਕ ਮੈਨੂ. (ਿਵਗ.) ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਸੇਲਸ ਟੈਕਸ ਦੇ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮ�ਨਰ, [1974] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 
879 ਿਵੱਚ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਖੰਨਾ, ਜੇ. ਵੱਲ� ਪੰਨਾ 885-6 ਅਤੇ ਮੈਿਥਊ ਜੇ. ਵੱਲ� ਪੰਨਾ 908-9 
'ਤੇ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਈ ਗਈ ਹੈ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸੇਲਸ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1956 ਦੀ 
ਧਾਰਾ 8(2)(b) ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਘੋਿ�ਤ ਮਾਲ ਤ� ਿਬਨ� ਹੋਰ 
ਮਾਲ ਦੇ ਕ�ਦਰੀ ਸੇਲਸ ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ 10% ਜ� ਉਸ ਮਾਲ ਦੀ ਉਿਚਤ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਜ� ਖਰੀਦ ਦੀ ਲਾਗੂ 
ਦਰ 'ਤੇ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਜੋ ਵੀ �ਚੀ ਹੋਵੇ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਇਸ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ 
ਸਪ�ਟ ਿਵਧਾਨਕ ਨੀਤੀ ਿਦਸਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਚੁਣੌਤੀਗ�ਸਤ ਧਾਰਾ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ 
ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਅਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ 
ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਨਾਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

46. ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ��ਤੀ ਭੂ�ਣ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਹੋਰ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਨਾਮ ਹੈ ਐਟਲਸ 
ਸਾਈਕਲ ਉਦਯੋਗ ਬਨਾਮ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, [1971] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 564: ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਤ� ਪਤਾ ਚਲਦਾ 
ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਵੀ ਇੱਕ ਵੱਖਰੇ ਮੁੱ ਦੇ 'ਤੇ ਸੀ। �ਥੇ, ਸੋਨੀਪਤ ਦੀ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਦੀ ਕੋਿ�� ਜੋ ਪਿਹਲ� ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੇ ਬਲ 'ਤੇ ਅਕਤਰੀ ਨੰੂ ਵਸੂਲ ਕਰਨ ਦੀ ਸੀ, ਉਸਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਸਹਾਰਾ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ ਿਕ�ਿਕ ਸਬੰਧਤ 
ਧਾਰਾ ਨ�  ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦਾ ਿਧਆਨ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਨ�  ਿਨਯਮ�, ਉਪ-ਿਨਯਮ�, ਆਦੇ��, ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� 
ਅਤੇ �ਕਤੀਆਂ ਬਾਰੇ ਗੱਲ ਕੀਤੀ ਸੀ।

47. ਆਪਣੇ ਸੁਝਾਅ ਨੰੂ ਮਜ਼ਬੂਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਿਸੱਿਖਆ ਜਨਰਲ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆ�ਦਾ ਹੈ ਐਮ.ਕੇ. 
ਪਾਪਾਇਆਹ ਬਨਾਮ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਕਿਮ�ਨਰ, [1975] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 492, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਿਵਧਾਨ 
ਸਭਾ ਨ�  ਆਪਣੇ ਪ�ਤੀਿਨਿਧ �ਤੇ ਿਨਯੰਤਰਣ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਹੋਵੇ ਆਪਣੀ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਕੇ, 
ਇਹ ਅਿਤਿਰਕਤ ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤਵ ਸਬੰਧੀ ਐਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰੇਗਾ, ਿਜਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪਰਖ ਇਹ 
ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ�  ਕੋਈ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਨੀਤੀ ਸਬੰਧੀ ਮਾਮਲਾ ਸ�ਿਪਆ ਹੈ। ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 
ਿਕ ਜੋ ਕੁਝ ਪਾਿਪਆਹ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੈਿਥਊ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਤੰਨ-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ�  
ਏ.ਕੇ. ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਅਨ, [1982] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 271 ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਸੀ।

48. ਜੋ ਕੁਝ ਿਬ�ਜ ਸੁੰ ਦਰ ਕਪੂਰ ਬਨਾਮ ਪਿਹਲਾ ਐਡ. ਿਜਲ�ਾ ਜੱਜ, [1989] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ. 561 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ 
ਸੀ ਉਹ ਸਾਡੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਹੋਰ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਦੋ-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਨ�  
ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ (ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਿਵਸਤਾਰ) ਐਕਟ, 1957 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤਵ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਿਜਸ ਰਾਹ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਇੱਕ ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਨੰੂ ਉਸ 
ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਰ�ਟ ਕੰਟਰੋਲ ਸਬੰਧੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਵਸਤਾਰ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਸਿਥਤ ਹੈ। ਬ�ਚ ਨ�  
�ਾਮਾ ਰਾਓ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਵੱਖ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸੀ ਿਕ ਪ�ਤੀਿਨਿਧਤਵ ਵੈਧ ਹੈ, ਇਸ ਨੰੂ ਵੀ �ਾਮਲ ਕਰਨਾ ਿਜਸ ਨਾਲ 
ਸੰਬੰਧਤ ਰਾਜ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸੋਧ� ਨੰੂ ਵੀ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਭਾਵੀ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

49. ਿਬ�ਜ ਸੁੰ ਦਰਜ਼ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਆਮ ਸਿਥਤੀ ਬਾਰੇ ਕੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪੈਰਾ 25 ਿਵੱਚ ਛਾਉਣੀ ਸਾਡੇ ਉਦੇ� 
ਲਈ ਵਧੇਰੇ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ। ਉਹੀ ਹੈ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਅਨੁਸਾਰ:-

"ਇਹ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਾਜ� ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ �ਿਹਰ� ਦੇ ਿਦਲ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਸਨ ਅਤੇ ਪੁਰਾਣੇ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਜੋ 
ਸਿਥਤੀ ਸੀ, ਉਸ ਤ� ਵੱਖਰੇ ਹੋ ਕੇ, ਇਹ ਫੌਜੀ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਾਲੋਨੀ ਬਣ ਗਏ ਸਨ। ਇਸ 
ਲਈ, ਇਹ ਸੰਸਦ ਲਈ ਸਵਾਭਾਿਵਕ ਸੀ ਿਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰੇ, ਿਕ ਰਾਜ ਦੇ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ 
ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਰਾਜ ਦੇ ਹੋਰ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਸਿਹਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਕੋਈ ਵੱਖਰਾਵ ਨਾ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਨੀਤੀ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ... ਇਸ ਨੀਤੀ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸੰਸਦ ਲਈ 
ਦੋ ਗੱਲ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਸੀ: ਹਰੇਕ ਰਾਜ ਦੇ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਖੇਤਰ� ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਐਕਟ ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਜ� 
ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸੰਬੰਿਧਤ ਰਾਜ� ਦੇ ਹੋਰ ਿਹੱਿਸਆਂ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕਾਨੰੂਨ� ਨੰੂ ਿਵਸਤਾਰ ਦੇਣਾ। ਦੂਜੀ ਰਾਹ ਨੰੂ 
ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ…’’



50. ਜੋ ਕੁਝ ਛਾਉਣੀਆਂ ਸਬੰਧੀ ਉਪਰੋਕਤ ਉਦਧਰਣ ਿਵੱਚ ਆਵਾਸ ਸੁਿਵਧਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਾਡੇ ਿਵੱਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਛਾਉਣੀ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਰਹੇ ਲੋਕ� �ਤੇ ਟੈਕਸ ਲਗਾਉਣ ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਨੀਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਛਾਉਣੀ ਖੇਤਰ� ਦੇ ਰਿਹਣ ਵਾਿਲਆਂ ਅਤੇ ਨਗਰ 
ਿਨਗਮ ਖੇਤਰ� ਿਵੱਚ ਰਿਹਣ ਵਾਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੱਖਰਾਪਣ ਨਹ� ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ, ਇਸ ਗੱਲ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਕ ਪਿਹਲ� 
ਵਾਲੇ ਹੁਣ ਸ�ਸਤਰ ਕਰਮਚਾਰੀਆਂ ਲਈ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਅਤੇ ਖਾਸ ਕਾਲੋਨੀ ਨਹ� ਰਹੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਇ�ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।

51. ਇਹ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨੰੂ ਅਨੁਿਚਤ 
ਪ�ਿਤਿਨਿਧਤਵ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਦੂਜੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਖਾਮੀ ਵੀ, ਿਜਵ� ਿਕ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੇ 
ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਹੈ।

1924 ਦੇ ਛਾਉਣੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62 ਿਵੱਚ ਦੱਸੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਨਾਲ ਅਨੁਪਾਲਣਾ ਨਾ ਕਰਨਾ।

52. ਇਹ ਿਕ ਧਾਰਾ 62 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ 
ਿਵਵਾਦ ਨਹ� ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮੌਕਾ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ। �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨ�  
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਇਸ ਮੌਕੇ ਨੰੂ ਗੰਭੀਰ ਐਤਰਾਜ਼ ਿਲਆ ਹੈ।

53. ਐਤਰਾਜ਼ ਇਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਸਤਾਵ 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਹੈ ਿਕ 1963 ਦੇ ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਦਰ� ਦੀ 
ਵਧਾਈ ਨੰੂ ਅਕਤਰੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਜ� ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਲਈ ਐਤਰਾਜ਼� ਦੇ ਸੱਦੇ ਦੀ ਲੋੜ ਹੁੰ ਦੀ, ਿਜਸ 
ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਧਾਰਾ 62 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਤੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਕਤਰੀ ਦੇ ਦਰ� ਦਾ 
ਿਨਰਧਾਰਣ ਅਕਤਰੀ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਵਜ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹੀ ਧਾਰਾ 62 ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ, ਿਕ�ਿਕ 
ਧਾਰਾ 60 ਅਤੇ 61 ਿਵੱਚ ਕਹੀ ਗਈ ਗੱਲ ਕਾਰਨ। ਇਹ ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸ�ੀ ਅਨੀਲ ਿਦਵਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਕੇ ਕਿਹਣਾ ਹੈ, ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਪੀਠ ਦਾ ਹੈ: ਦ ਅਮਲਗਮੇਟਡ 
ਕੋਲ ਫੀਲਡਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਜਨਪਦ ਸਭਾ ਿਛੰਦਵਾੜਾ, [1963] ਸੁਪ. 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ 172; ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੋ-ਜੱਜ 
ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ: ਧਰਮਗੜ�ਾਰਾ ਕੈਮੀਕਲ ਵਰਕਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ, [1973] 2 ਐਸ.ਸੀ.ਸੀ 345।

54. ਅਮਲਗਮੇਟਡ ਕੋਲ ਫੀਲਡਜ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਛੰਦਵਾੜਾ ਦੀ ਜਨਪਦ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀ ਟਨ ਕੋਲ 'ਤੇ 9 
ਪਾਈਸ ਦੇ ਹਾਰ ਲਗਾਏ ਗਏ ਟੈਕਸ ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀਅਤ ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 51(2) ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ ਸੀ (ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 191 'ਤੇ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ) ਿਜਸ ਨ�  ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਕੀਤਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਟੈਕਸ ਦਾ 'ਪਿਹਲਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ' ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ। 
ਹਾਲ�ਿਕ, ਕੋਲ 'ਤੇ ਟੈਕਸ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਜਨਪਦ ਸਭਾ ਦੇ ਵਸਨੀਕ� 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਨਪਦ ਸਭਾ ਨ�  
ਜੋ ਕੀਤਾ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਇੱਕ ਮਾਈਿਨੰਗ ਬੋਰਡ (ਿਜਸ ਦਾ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਸਭਾ ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਪ�ਤੀ ਟਨ 
3 ਪਾਈਸ ਦੀ ਦਰ 'ਤੇ ਲਗਾਏ ਜਾ ਰਹੇ ਟੈਕਸ ਨੰੂ 9 ਪਾਈਸ 'ਤੇ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਇਹ ਮੌਕਾ ਿਲਆ 
ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਜਨਪਦ ਸਭਾ ਨ�  ਕੇਵਲ ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ ਵਧਾਈ ਸੀ, ਇਹ ਕੰਮ ਕੇਵਲ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 51(2) ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸੀ, ਭਾਵ� ਇਸ ਧਾਰਾ ਨ�  ਇਸ ਲਈ 
'ਪਿਹਲਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ' ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਲਈ, ਿਮਸਟਰ 
ਦੀਵਾਨ ਦਾ ਤਰਕ ਹੈ ਿਕ 1963 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਅਕਤਰੀ ਦਰ� ਦੀ ਵਧੋਤਰੀ ਕੇਵਲ ਕ�ਟੋਨਮ�ਟ ਐਕਟ, 1924 
ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 60 ਤ� 63 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।

55. ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਸੁਝਾਅ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਕੁਝ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਿਕ ਹਰ ਦਰ ਦੀ 
ਵਧੋਤਰੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਪਿਹਲੀ ਜ� ਤਾਜ਼ਾ ਟੈਕਸ ਦੀ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 
ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਬਦਲੀ ਹੋਈ ਦਰ� 'ਤੇ ਲੇਵੀ ਦੀ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਨੰੂ ਕੇਵਲ ਇਸ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ 'ਪਿਹਲਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ' 
ਮੰਿਨਆ ਸੀ (ਇਹ �ਬਦ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 193 'ਤੇ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ) ਿਕ ਕੀ ਹੋਇਆ ਸੀ; ਅਤੇ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਨਾਲ 
ਬਦਲੀ ਹੋਈ ਦਰ� ਨੰੂ 'ਪਿਹਲਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ' ਦੇ ਪ�ਗਟਾਵੇ ਿਵੱਚ 'ਮੰਿਨਆ' ਿਗਆ ਸੀ (ਪੰਨਾ 194)। ਸੰਦਰਭ, ਿਸੱਿਖਆ 



ਪ�ਾਪਤ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਜਨਪਦ ਸਭਾ ਨ�  ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਟੈਕਸ ਲਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਨਾਲ 
ਇਸ ਨੰੂ ਸਭਾ ਦੇ ਵਸਨੀਕ� ਦੇ ਨਾਲ ਪਿਹਲਾ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਸੱਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦਾ 
ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ �ਾਬਿਦਕ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਵੇ, ਤ� ਭਾਵ� ਿਕਸੇ ਵੀ 
ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ ਨੰੂ, ਕਹੋ, ਕੇਵਲ 1% ਵੀ ਵਧਾਇਆ ਜਾਵੇ, ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਸਬੰਧੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਪਹਲੂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ 
ਤਰ�� ਤ� ਗੁਜ਼ਰਨਾ ਪਵੇਗਾ, ਜੋ ਿਕ ਸੰਿਵਧਾਨ ਬ�ਚ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ।

56. ਅਸ� ਿਵਰੋਧੀ ਸਬਿਮ�ਨ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਦਰ ਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ �ਤੇ 
ਕੁਝ ਵੀ ਿਨਰਭਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਹ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜੇ ਬਦਲਾਅ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੋਵੇ (ਕਹੋ, 100%) ਤ� ਹੀ ਇਹ 
ਨਵ� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੋਵੇਗਾ, ਪਰ ਜੇ ਇਹ ਮਹੱਤਵਹੀਣ ਹੋਵੇ (ਿਜਵ� ਿਕ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ 
ਉਲਲੇਿਖਤ 1%) ਤ� ਇਹ ਨਵ� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਿਫਰ ਵੀ, ਜੋ ਕੁਝ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ�  
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਹੈ ਉਸ ਿਵੱਚ ਤਾਕਤ ਲੱਗਦੀ ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਅਮਲਗਮੇਟਡ ਕੋਲ ਫੀਲਡਜ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਨ�  ਉਸ ਲੇਵੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜੋ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਜਨਪਦ ਸਭਾ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

57. ਸ�ੀ ਦੀਵਾਨ ਨ�  ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਦੋ-ਜੱਜ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਨਗੜ�ਾਰਾ ਕੈਮੀਕਲਜ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ (ਸੁਪਰਾ) ਿਵੱਚ ਜੋ 
ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਟੈਕਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ 
ਲੈ ਕੇ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਉਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਦਾ ਅਕਤਰੀ ਦਾ ਵਾਧਾ ਇਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਕਾਰਵਾਈ 
ਸੀ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਜੋ ਕੁਝ ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਨਰਲ ਨ�  ਅਮਲਗਮੇਟਡ ਕੋਲ ਫੀਲਡਜ਼ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਸੀ ਉਹ ਇਸ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਵੀ ਲਾਗੂ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ।

58. ਿਵਸਾਖਾਪਟਨਮ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਬਨਾਮ ਕੇ. ਨਾਰਾਯਣ, [1976] 1 ਐਸ.ਸੀ.ਆਰ. 544, ਜੋ ਿਕ ਸ�ੀ ��ਤੀ 
ਭੂ�ਣ ਨ�  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਮੌਜੂਦਾ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ। �ਥੇ, ਜੋ ਹੋਇਆ 
ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਖੇਤਰ ਦੇ ਲੋਕ� ਨੰੂ, ਜੋ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ, ਟੈਕਸ ਦਾ 
ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੋਈ ਵੀ ਐਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ 
ਿਵੱਚ ਨਗਰ ਪਾਿਲਕਾ ਕੁਝ ਹੋਰ ਆਧਾਰ �ਤੇ ਹਾਰ ਗਈ, ਪਰ ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਬਾਰੇ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ 
ਉਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਹੈ ਿਜ�ਿਕ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਨਵ� ਦਰ ਦੇ ਟੈਕਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਐਤਰਾਜ਼ ਸੱਦਾ 
ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ। ਸਾਡੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਖੜਾ ਇਸ ਲਈ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 81(2) ਦੀ 
ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ (ਪੰਨਾ 548 ਤੇ ਨ� ਟ ਕੀਤੀ ਗਈ) ਨ�  ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਜ� ਮੌਜੂਦਾ ਟੈਕਸ ਦੀ ਦਰ 
ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕ�ਸਲ ਨੰੂ ਲੋੜ�ਦੀ ਮਨ�ਾ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਨ� ਿਟਸ ਪ�ਸਕਾਿ�ਤ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। 
ਇਸ ਲੋੜ ਕਰਕੇ ਵਧੀ ਦਰ ਲਈ ਵੀ ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।

59. ਇਹ ਅਪੀਲ� ਦੇ ਇਸ ਮਹੱਤਵਪੂਰਣ ਪਹਲੂ �ਤੇ ਕਿਹਣਾ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸ� ਸੋਚਦੇ ਹ� ਿਕ ਜੇ 1924 ਦੇ ਐਕਟ 
ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 60 ਤ� 63 ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪਿੜ�ਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਿਹਲ� ਤ� ਚਲ ਰਹੀ ਟੈਕਸ ਦੀ 
ਦਰ ਿਵੱਚ ਬਦਲਾਅ ਲਈ ਐਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਇਸ ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣ ਲਈ ਆਓ

"60. ਟੈਕਸੇ�ਨ ਦੀ ਆਮ �ਕਤੀ –

(1) ਬੋਰਡ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਾਲ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਛਾਉਣੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰ 
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਨ� ਕਟਮ�ਟ ਅਧੀਨ ਮੌਜੂਦਾ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮਊਿਨਿਸਪੈਿਲਟੀ ਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਜਥੇ ਇਹ ਛਾਉਣੀ ਸਿਥਤ ਹੈ:

(2) ਇਸ ਸੈਕ�ਨ ਅਧੀਨ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਕੋਈ ਵੀ ਟੈਕਸ ਇਸਦੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਤ� ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ, ਜ� ਜੇਕਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਾਅਦ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ 
ਤ� ਉਸ ਬਾਅਦ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ�।

61. ਪ�ਾਰੰਿਭਕ ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਫਰੇਿਮੰਗ –



ਜਦ� ਬੋਰਡ ਵੱਲ� ਸੈਕ�ਨ 60 ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਬੋਰਡ ਸੈਕ�ਨ 
255 ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਤਰੀਕੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕ ਨ� ਟੀਸ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰੇਗਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਹੋਵੇਗਾ -

(ਅ) ਜੋ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ;

(ਬ) ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਰਗ ਜੋ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਏ ਜਾਣਗੇ ਅਤੇ ਉਹ ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਹੋਰ ਟੈਕਸਯੋਗ 
ਚੀਜ਼ ਜ� ਹਾਲਤ ਦਾ ਵਰਣਨ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਬਣਾਏ ਜਾਣਗੇ; ਅਤੇ

(ਸ) ਿਜਸ ਦਰ ਤੇ ਟੈਕਸ ਵਸੂਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

62. ਐਤਰਾਜ਼ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ –

(1) ਛਾਉਣੀ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਵਸਨੀਕ, ਸੈਕ�ਨ 61 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਸ ਦੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਤ� ਤੀਹ ਿਦਨ� ਦੇ 
ਅੰਦਰ, ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਐਤਰਾਜ਼ ਪੇ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਾਲ ਅਤੇ ਬੋਰਡ 
ਉਸ ਐਤਰਾਜ਼ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਲੈਣਗੇ ਅਤੇ ਖਾਸ ਮਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸ 'ਤੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨਗੇ।

(2) ਜਦ� ਤੱਕ ਬੋਰਡ ਸੈਕ�ਨ 61 ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਆਪਣੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ, ਤ� ਇਹ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਕਮ�ਿਡੰਗ ਇਨ-ਚੀਫ, ਕਮ�ਡ ਰਾਹ�, ਉਨ� � ਸਾਰੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਐਤਰਾਜ਼, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਆਪਣੀ ਰਾਏ ਅਤੇ ਉਸ ਰਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੋਈ 
ਵੀ ਸੋਧ� ਸਮੇਤ ਪੇ� ਕਰੇਗਾ। ਅਤੇ ਉਕਤ ਸੈਕ�ਨ ਅਧੀਨ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਨ� ਟੀਸ।

63. ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ –

(1) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਚਾਹੇ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜ�, ਜੇਕਰ 
ਕੋਈ ਐਤਰਾਜ਼ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਉਸ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸੋਧੇ ਗਏ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਉਿਚਤ 
ਸਮਝਦੀ ਹੈ।"

60. ਉਪਰੋਕਤ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 61 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜ�ਦੀ ਸੂਚਨਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ "ਟੈਕਸ 
ਦੀ ਦਰ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ", ਦਾ ਿਜਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਟੈਕਸ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਜੋ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ (ਅ) ਸਪ�ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 61 
ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦਾ ਪ�ਕਾ�ਨ ਉਸ ਟੈਕਸ ਬਾਰੇ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਹੈ। ਇਹ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ 
ਿਕ ਧਾਰਾ 62 ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਮੰਗੀ ਗਈ ਐਤਰਾਜ਼ ਉਸ ਟੈਕਸ ਬਾਰੇ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦਰ 'ਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 61 ਦੇ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਵਾਕ ਿਵੱਚ "ਟੈਕਸ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦਾ" 
ਬੋਰਡ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਬਾਰੇ ਿਜਕਰ ਹੈ; ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਿਜਸ ਟੈਕਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 60 ਗੱਲ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਉਹ 
ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਟੈਕਸ ਦੀ ਹੈ, ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਟੈਕਸ ਦੀ ਜੋ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੇ ਸਮ� 
ਤੱਕ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੋਵੇ।

61. ਇਸ ਲਈ, ਅਸ� ਉਪਰੋਕਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 62 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਲਣਾ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 1963 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਧਾਏ ਗਏ ਦਰ� 'ਤੇ ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਖਾਮੀ 
ਨਹ� ਲੱਭਦੇ।

ਿਨਸਕਰ�

62. ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਅਸ� ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ 1881 ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨ�  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 



1963 ਦੇ ਅਕਤਰੀ ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਦਰ� 'ਤੇ ਅਕਤਰੀ ਇਕੱਠਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਸੀ; ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ 
ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਐਸਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅੜਚਨ ਨਹ� ਸੀ।

63. ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਵਾਿਦਤ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ, 
ਨਤੀਜਤਨ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ 
ਹੈ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਤੇ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਸ� ਖਰਚੇ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ।

ਕੇ.ਐਸ.ਡੀ.
ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


